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Рассматриваются основания и границы толерантности. В современной культуре основанием толерантности является коммуникация 
и ее философское «воплощение» - коммуникативная онтология. Толерантность предполагает общие ценности и общую ответствен- 
ность, формируемые в рациональном диалоге, поэтому рациональность не только устанавливает границы толерантности, но по- 
зволяет расширить их. Такие качества динамической рациональности как дополнительность, саморефлексивность, ситуативность 
превращают толерантность из абстрактной идеи в реальный регулятив межчеловеческих и межкультурных отношений. 


В современной философии все более очевидной 
становится тенденция, названная С.Г. Чукиным 
«морализацией дискурса», когда «проблемы теоре- 
тической философии отодвигаются на второй 
план, уступая место философии права, политики и 
морали» [1. С. 76]. На наш взгляд, имеет место не 
столько «отодвигание» теоретических проблем, 
сколько стирание хотя и условных, но традицион- 


ных границ между различными областями фило- 
софского знания. Сближение «теоретических» и 
«практических» сфер, связано с антропологиче- 
ским разворотом философии и имеет своим след- 
ствием формирование новых стратегий в познании 
и социальной практике. При этом можно выделить 
ряд проблем, решение которых требует именно та- 
ких - интегративных - подходов. К их числу отно- 
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сится проблема толерантности, как одна из наибо- 
лее актуальных и широко обсуждаемых в современ- 
ном мире. 

Значимость и «популярность» этой проблемы 
обнаруживается как в теоретическом, так и в прак- 
тическом плане. Теоретический аспект связан с по- 
ниманием тех процессов и тенденций, которые 
формируют современную социокультурную ситуа- 
цию и обуславливают ее специфику. Что касается 
практического «измерения», то можно утверждать, 
что толерантность напрямую связана не только с 
сохранением самобытности отдельных культур и 
социальных групп, но и с выживанием человече- 
ства в целом. Практический характер данной про- 
блемы подчеркивается тем, что сам термин «толе- 
рантность» прочно утвердился в лексиконе поли- 
тиков, общественных деятелей, представителей ре- 
лигиозных конфессий и т.д. 

Важно иметь в виду, что феномен толерантности 
не является порождением сегодняшней культуры. В 
той или иной форме толерантность существовала 
всегда (хотя до определенного времени только в ин- 
дивидуально-личностном «измерении»), но с фор- 
мированием идеологии либерализма стала провоз- 
глашаться одной из базовых ценностей либераль- 
ного общества. Тем не менее, статус проблемы 
(жизненно важной и общечеловеческой), толерант- 
ность приобрела именно в контексте современной 
культуры, что позволяет связать ее актуализацию с 
социокультурными трансформациями нашего вре- 
мени и приводит к необходимости исследования 
особенностей сложившейся ситуации. 

Изменения, переживаемые культурой и обще- 
ством на протяжении нескольких последних деся- 
тилетий, и затрагивающие их различные части и 
стороны, можно разделить на внешние и внутрен- 
ние. Первые касаются феноменального уровня, 
вторые относятся к основаниям культуры. На фе- 
номенальном уровне мы имеем дело с возраста- 
ющим разнообразием культурных миров, динами- 
зацией социокультурных процессов, плюрализмом 
ценностей, вариативностью моральных норм и мо- 
делей поведения, «сокращением» времени и «прео- 
долением» пространства с помощью электронных 
средств связи и коммуникаций. За этими проявле- 
ниями обнаруживаются некоторые общекультур- 
ные тенденции: глобализация - локализация, рост 
связей и взаимодействий - стремление к обособле- 
нию, возрастание свободы и повышение зависимо- 
сти человека (в частности, от техники и техноло- 
гий). Нетрудно заметить, что указанные тенденции 
отличаются противоречивостью, которая, в свою 
очередь, обусловлена неоднородностью оснований 
культуры. 

Признание гетерогенности оснований совре- 
менной культуры стало в философии почти общим 
местом и нашло отражение во многих концепциях 
и направлениях. Одним из наиболее влиятельных и 
последовательно отстаивающих идею онтологиче- 
ского плюрализма и многообразия культурных ми- 


ров является мультикультурализм. Но мультикуль- 
турализм, «утверждая, что культурные различия 
имеют статус онтологических то есть «последних» 
различий и не могут быть преодолены без уничто- 
жения носителя этих различий - конкретного на- 
рода или социальной группы» [1. С. 76], таит в себе 
серьезную опасность и отрицает саму идею толе- 
рантности. Таким образом, обнаруживается проти- 
воречие, не получившее пока должного осмысле- 
ния специалистов: плюрализм как необходимое и 
обязательное условие толерантности, превращает- 
ся в антитолерантный фактор, препятствуя ее реа- 
лизации и развитию в современной культуре. Сле- 
дует подчеркнуть, что речь идет именно об онтоло- 
гическом плюрализме, т.е. о множественности и 
различии оснований культуры. 

Можно также отметить наличие целого ряда сте- 
реотипов, касающихся толерантности. В частности, 
привычку связывать плюрализм и толерантность по 
типу причинно-следственной зависимости; пони- 
мание толерантности как готовности принять дру- 
гого «как он есть», без критики и ограничений; от- 
ношение к ней, как к всеобщему и безоговорочно- 
му благу, когда не учитывается необходимость уще- 
мления чьей-то свободы и интересов и т.д. 

Указанные противоречия и стереотипы позво- 
ляют поставить вопрос об основаниях самой толе- 
рантности и ее границах, что переводит проблему в 
философскую плоскость и способствует более глу- 
бокому пониманию природы современных социо- 
культурных трансформаций. 

Нам представляется, что гетерогенность осно- 
ваний культуры «несколько преувеличена», в том 
смысле, что она не означает «фатальной замкнуто- 
сти» культурных миров. А раз так, то необходимо 
искать некое общее основание культуры, которое 
должно быть, хотя бы потому, что мир (культура, 
человечество) все еще существует как целое. Пои- 
ски такого основания не означают возврата к еди- 
ному (понимаемому как единственное) началу, но 
позволяют снять вопрос об абсолютной несоизме- 
римости культур. При этом особо отметим, что то- 
лерантность, как определенное качество межчело- 
веческих и межкультурных отношений, осуществи- 
ма только при наличии общей «системы коорди- 
нат», общих оснований. 

Учитывая то обстоятельство, что искомое нача- 
ло должно обладать определенной степенью уни- 
версальности, с одной стороны, и принимая во 
внимание отказ современной философии от суб- 
станциализма, с другой, в качестве исходной следу- 
ет принять идею взаимодействия или коммуника- 
ции. Продуктивность данной идеи обусловлена 
тем, что, во-первых, современная культура носит 
коммуникативный характер (универсализм), 
во-вторых, общее основание обнаруживается в са- 
мой социокультурной реальности (антитрансцен- 
дентализм), и, в-третъих, оно «располагается» вне 
самих культурных миров, а между ними (антисуб- 
станциализм). 
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Более того, идея «между» как раз и предполагает 
взаимодействие различного или различных; иначе, 
если взаимодействуют одинаковые (имеющие одну 
основу), то необходимости в пространстве «между», 
т.е. в коммуникации нет. Последнее утверждение 
требует пояснений. Пространство «между», проще 
говоря, коммуникативное пространство - это про- 
странство, в котором формируются общие смыслы, 
ценности, общая ответственность. Это та область, 
где каждый участник коммуникации, отказываясь 
от каких-то своих интересов, приобретает взамен 
новые цели, смыслы и перспективы, являющиеся 
продуктом совместных усилий и совместной дея- 
тельности. Тем самым значительно расширяется 
спектр возможностей развития для каждого участ- 
ника коммуникации при условии сохранения их 
собственной идентичности. Когда «в роли» участ- 
ников коммуникации выступают целые культуры, 
речь может идти не только о развитии, но и о выжи- 
вании, поскольку общие ценности представляют 
собой «очаги устойчивости» в сегодняшнем быстро 
меняющемся мире. В случае же взаимодействия 
разных сторон единого (сущностей одной «приро- 
ды»), общность их целей и ценностей предзадана и 
направление развития тоже. Коммуникация, имен- 
но как процесс порождения новых общих смыслов 
и ценностей, оказывается «лишней». Хотя это вовсе 
не означает, что ее здесь нет. Просто она носит 
принципиально иной характер. Коммуникация в 
рамках единого начала является «формальным» об- 
меном информацией, не влияющим на дальней- 
шую «судьбу» коммуникантов, не повышающим их 
«жизнестойкость» и способность адаптироваться к 
сложным социокультурным условиям. 

В подобной ситуации нет смысла говорить и о 
толерантности. Она также становится «избыточ- 
ной», поскольку заранее обеспечивается единством 
лежащей в основе субстанции. Возникает вопрос: а 
как же религиозные войны, крестовые походы, охо- 
та на ведьм и т.п., ведь все это было как раз во вре- 
мена господства в культуре единого начала? Но то- 
лерантность (если здесь вообще может идти о ней 
речь) определялась принципом «свой-чужой» и 
представала в форме терпимого или нейтрального 
отношения к своим и полного неприятия «других». 
Своих, т.е. принадлежащих к одному культурному 
миру, отличали по вере, поступкам, одежде и т.д. 
«Других», в определенном смысле, вообще не суще- 
ствовало, поскольку не существовало иных куль- 
турных миров. Они попросту не воспринимались с 
позиций собственной «единственности» и потому 
можно было делать с ними все, что угодно, вплоть 
до уничтожения (ведь нельзя уничтожить то, чего и 
так нет). Именно поэтому проблема толерантности 
актуализировалась в современную эпоху, когда 
плюрализм как философская идея, получил обос- 
нование в гетерогенности оснований культуры и ре- 
альной множественности культурных миров. 

Итак, можно сделать «промежуточные» выво- 
ды. Толерантность невозможна в условиях абсо- 
лютного онтологического плюрализма, поскольку 


в ее основе изначально заложена идея единства как 
общности интересов, смыслов, целей. Но и абсо- 
лютное единство культурного начала превращает 
ее в необязательное «излишество». Таким образом, 
сферой, где толерантность может из абстрактной 
идеи превратиться в реальный регулятор человече- 
ских взаимоотношений, являются коммуникации 
и создаваемое ими коммуникативное простран- 
ство. Следует также отметить, что коммуникация, 
как продуктивный диалог, цель которого — взаимо- 
понимание, невозможна без толерантного отноше- 
ния его участников друг к другу, без обоюдной го- 
товности участников к уступкам. 

Здесь мы подходим к еще одной стороне рас- 
сматриваемой проблемы - определению и понима- 
нию самой толерантности. Широко распростране- 
на точка зрения, согласно которой толерантность - 
это терпимость и уважение к иным культурным 
традициям, ценностям и их носителям, даже если 
сами ценности существенно отличаются от наших 
собственных. Такая трактовка толерантности явля- 
ется упрощенной и не раскрывает сути феномена. 
В контексте наших рассуждений представляется 
важным показать, что уважение и терпимость - не 
одно и то же. Кроме того, уважение еще не гаран- 
тирует толерантности во взаимоотношениях. 

Прежде всего, необходимо различать уважение 
к другой культуре или системе ценностей и уваже- 
ние к «своему». Другие культуры существуют неза- 
висимо от наших желаний и «позволений» (напри- 
мер, «охотники за головами»). Независимость их 
существования означает, что никто не имеет права 
навязывать им другие ценности или тем более 
уничтожать их только за то, что они не вписывают- 
ся в наши представления о добре и зле. Что касает- 
ся «своих», то ими могут быть не только локальные 
ценности и культуры конкретных народов, но 
культурные миры, близкие «по духу», характери- 
зующиеся общностью культурного пространства и 
базовых мировоззренческих принципов. Для наро- 
дов, развивающихся по «западному пути», таким 
общим пространством являются европейская куль- 
тура и история. 

В первом случае уважение не отрицает возмож- 
ности критиковать иную систему, во втором - 
предполагает готовность отстаивать, защищать 
близкие и понятные ценности. Первое основыва- 
ется на различии и означает терпимость; второе - 
на общности и подразумевает солидарность. Но ни 
то, ни другое сами по себе не обеспечивают толе- 
рантности. Толерантность - это поиск общего в 
различном, это, как замечает В.А. Лекторский, 
«уважение к чужой позиции в сочетании с установ- 
кой на взаимное изменение позиций ... в результа- 
те критического диалога» [2. С. 31]. Но такое пони- 
мание означает, что толерантность не априорна и 
не абсолютна, она требует сознательных усилий и 
имеет определенные границы. Толерантность фор- 
мируется, выстраивается, создается вместе с ком- 
муникативным пространством и обнаруживается в 
нем. Обращение к другому предполагает осмы- 
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елейность этого акта, в том числе и осознание себя 
как участника коммуникации, своих задач, целей и 
интересов. С другой стороны, именно цели и инте- 
ресы определяют готовность участников диалога к 
взаимным уступкам, от которых, в свою очередь, 
зависит его продуктивность. Таким образом, толе- 
рантность неразрывно связана с рациональностью. 
Разумеется, коммуникативный процесс не являет- 
ся полностью рациональным, в нем важную роль 
играют внерациональные и иррациональные мо- 
менты. Но именно рациональность лежит в основе 
толерантности и помогает расширить ее границы. 

В современных условиях рациональность под- 
вергается достаточно серьезной критике, но, в то же 
время, идет непрерывный поиск ее новых форм. На 
наш взгляд это связано с тем, что результатом пе- 
реосмысления роли рационального начала в куль- 
туре стало осознание того факта, что ни одно пози- 
тивное устремление социума не осуществимо вне 
разума, за его «пределами». Поскольку наша основ- 
ная задача - выявить рациональные основания и 
границы толерантности, необходимо пояснить, что 
понимается под рациональностью и остановиться 
на ее характеристиках более подробно. 

Как уже было отмечено, в современной гумани- 
таристике существует множество концепций ра- 
циональности, призванных вывести культуру и об- 
щество из тупика иррационализма и привести ра- 
зум в соответствие с действительностью. Достаточ- 
но назвать теорию коммуникативного действия и 
коммуникативную рациональность Ю. Хабермаса 
[3, 4]. Следует также отметить, что, несмотря на 
разнообразие идей и подходов, они близки в своих 
исходных установках и принципах. Это, прежде 
всего, относится к коммуникативности, а также к 
динамичности современной культуры и ее возра- 
стающему прагматизму. Принимая указанные ха- 
рактеристики за основу, постараемся показать, в 
каких конкретных качествах рациональности они 
раскрываются. 

С нашей точки зрения, понять природу рацио- 
нальности можно только исходя из идеи взаимо- 
связи и обоюдной обусловленности мира и челове- 
ка. Рациональность - это мера взаимного соответ- 
ствия человека и мира. Может показаться, что та- 
кое понимание абстрактно, но оно позволяет избе- 
жать как абсолютизации рациональности, так и ее 
релятивизации. Человека с миром связывает куль- 
тура, и, значит, мера, о которой идет речь, культур- 
но и исторически обусловлена. Как способ бытия 
человека в мире, культура обеспечивает универ- 
сальность отношения «человек-мир», т.е. постоян- 
ство оснований рациональности. Что касается ее 
типов, то они детерминированы изменением и ра- 
звитием обоих элементов системы - и мира, и че- 
ловека. Поэтому названная мера всегда устанавли- 
вается заново, в зависимости от конкретных усло- 
вий, что позволяет избежать крайностей как абсо- 
лютизма, так и релятивизма. Таким образом, ра- 
циональность - это соответствие человека миру в 


его поступках, действиях, познавательных и ком- 
муникативных актах и соответствие мира человеку 
в плане возможности их осуществления. Если для 
реализации некоторой идеи нет необходимых усло- 
вий, она не будет рациональной, хотя сама по себе 
может выглядеть вполне разумно. 

Но вернемся к ситуации в современной культу- 
ре. Сегодняшняя действительность, сложная и ди- 
намичная, порождает динамическую рациональ- 
ность. О «динамическом видении» реальности и 
«динамических стандартах» мышления в контексте 
развития познания говорил К. Мангейм [5, 6]. Но 
это «динамическое видение» предполагает опреде- 
ленную концепцию рациональности и должно ра- 
скрываться в ее конкретных характеристиках, к ко- 
торым и следует обратиться. На наш взгляд, специ- 
фическими чертами динамической рационально- 
сти выступают дополнительность, саморефлексив- 
ность, ситуативность. Взятые вместе, они предста- 
вляют форму существования разума в современных 
условиях. 

Идея дополнительности достаточно широко из- 
вестна и с успехом используется не только в науч- 
ном познании, но может рассматриваться как ми- 
ровоззренческая установка и общекультурная ме- 
тодология. Дополнительность - не просто допуще- 
ние взаимоисключающих точек зрения на предмет 
или его интерпретаций и даже не признание их 
«равноправия»; это акцент на их взаимосвязи, на 
принципиальной невозможности одностороннего, 
«одномерного» понимания действительности. До- 
полнительность - это осознание сложности окру- 
жающего нас мира. Как познавательная установка 
она акцентирует наше внимание на том контексте 
(социокультурном, пространственно-временном), 
в котором существует любой предмет и мы сами. В 
методологическом плане дополнительность имеет 
два важных следствия. Во-первых, она позволяет 
включить в рациональность временную компонен- 
ту, что на сегодняшний день весьма актуально. 
Во-вторых, идея дополнительности «отвечает» 
плюрализму оснований культуры, не позволяя при 
этом культурным различиям, по выражению 
С. Г. Чукина, «достигать неба» и сохраняя возмож- 
ность коммуникации [1]. 

Таким образом, обнаруживается, что дополни- 
тельность имеет не только методологический статус, 
но и онтологическое измерение. Она проявляется 
повсюду: в природе, обществе, культуре, в человеке 
и его мышлении. В частности, мы имеем дело с до- 
полнительностью, когда речь идет о формах суще- 
ствования культуры: Восток - Запад, глобализация 
- локализация, открытость - закрытость и т.п. 
Многие проблемы современного человечества свя- 
заны с недооценкой или непониманием данного 
феномена. Стремление навязать определенные цен- 
ности, подогнать под заданный стандарт, «втиснуть» 
культуру в какие-то рамки или, наоборот, желание 
отгородиться от всего мира, искусственно сохраняя 
в неприкосновенности собственную культурную 
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идентичность, вызывают противодействие именно 
потому, что абсолютизируют одномерность, превра- 
щая часть в целое. С этой точки зрения принцип до- 
полнительности должен стать одним из базовых в 
современной политике как основа толерантности и 
взаимопонимания. Продуктивный диалог и сотруд- 
ничество возможны лишь там, где осознание много- 
мерности социокультурной реальности, существую- 
щей в форме разнообразных культурных миров, 
предполагает свободу их выбора. 

Саморефлексивность часто сближают с откры- 
тостью критике или критической установкой разу- 
ма, суть которой хорошо выразил X. Патнэм: все, 
достойное называться истиной, «должно быть под- 
вержено проверкам и вынесено на публичное об- 
суждение ... мы должны проверять и перепроверять 
ее сами и должны позволять другим проверять ее» 
[7. С. 79]. Подобно принципу дополнительности, 
критическая установка из сферы методологии нау- 
ки (критический рационализм К. Поппера и др.) 
распространилась далеко за ее пределами, став од- 
ной из наиболее влиятельных интеллектуальных 
тенденций в жизни современного общества. Сегод- 
ня любая идея, любое явление культуры должны 
доказать свою состоятельность в открытом крити- 
ческом диалоге. Полностью соглашаясь с требова- 
ниями критицизма, отметим лишь один его недо- 
статок: критика, как отличительная черта рацио- 
нальности, не затрагивает саму рациональность. 
На наш взгляд, более правильно было бы говорить 
не о критике или рефлексии, а о саморефлексивно- 
сти, как неотъемлемой черте современной рацио- 
нальности. Под саморефлексивностью подразуме- 
вается осознание своих возможностей и границ че- 
рез восприятие другого и отношение к нему. Такая 
саморефлексивность поддерживает диалог и разви- 
вает толерантность, способствуя расширению ком- 
муникативного пространства как пространства об- 
щих ценностей и общей ответственности. 

Если дополнительность и саморефлексивность 
«воплощают» в рациональности коммуникатив- 
ность, то прагматизм связан с еще одним ее каче- 
ством - ситуативностью. В самом широком смысле 
ситуативность - это обусловленность наших идей 
и поступков теми обстоятельствами, в которых они 
осуществляются. В парадигме современной культу- 
ры ситуативность становится одним из ведущих 
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принципов познания и практики. Как методологи- 
ческая установка, ситуативность препятствует аб- 
солютизации разума. «Абсолютный» разум не ситу- 
ативен, он «вне» или «над» ситуацией; он не «отя- 
гощен» конкретикой жизненных обстоятельств и 
потому часто догматичен и беспомощен в решении 
насущных проблем. Более того, он не толерантен, 
поскольку, в силу своей абсолютной самодостаточ- 
ности, «не слышит» другого и полностью к нему 
равнодушен. Как качество динамической рацио- 
нальности, она отражает ведущие тенденции в ра- 
звитии культуры и общества. 

Ситуативность означает сосредоточенность на 
«здесь и сейчас» именно вследствие осознания 
уникальности настоящего момента и нашего «пре- 
бывания» в нем. Ситуативность - не форма реля- 
тивизма, как может показаться на первый взгляд, а 
понимание того, что рациональность (и успеш- 
ность) наших действий и поступков определяется 
сложной системой взаимосвязей и взаимоотноше- 
ний, в которую они включены. Эта система связей 
и отношений - наше коммуникативное простран- 
ство и создаваемые нами культурные миры. Поэто- 
му ситуативность - это еще и ответственность, яв- 
ляющаяся необходимым условием толерантности. 

Перечисленные качества рациональности сооб- 
щают ей необходимую гибкость и динамичность, 
позволяющие решать многие проблемы современ- 
ного общества: от познания действительности до 
управления социальными процессами. 

Подводя краткие итоги, хотелось бы еще раз 
подчеркнуть, что толерантность, как определенное 
качество межчеловеческих и межкультурных отно- 
шений, является продуктом коммуникации и, од- 
новременно, условием продуктивности диалога. 
Она исторически изменчива и имеет свои границы, 
зависящие от событий, людей, обстоятельств, об- 
разующих целостный социокультурный контекст. 
Границы толерантности связаны с ее рациональной 
природой и определяются господствующей в куль- 
туре формой рациональности. Форма разума, кото- 
рую мы назвали динамической рациональностью, 
отражает особенности современной социокультур- 
ной ситуации и позволяет расширить границы то- 
лерантности посредством формирования новых 
коммуникативных связей и развития коммуника- 
тивного пространства. 
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